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Minaccia dell’unione Africana: Quando l’esperienza non istruisce!

Di fronte ai saccheggi del 26 Gennaio scorso, organizzati dagli “elementi perturbatori” del partito presidenziale con lo scopo di infangare e denigrare il movimento popolare e pacifico portato avanti dal sindaco di Antananarivo, Andry Rajoelina, Marc Ravalomanana ammette, senza riso che “aveva dato alle forze l’ordine di non intervenire”. Questo significa, lasciare che i saccheggiatori compiano i loro misfatti liberamente. Ci è voluto il senso di responsabilità dei leader politici dell’opposizione, cioè quello di Andry Rajoelina in persona, perché ritornasse la calma; e perché delle misure di sicurezza adeguate fossero prese per ristabilire l’ordine.

Di fronte alla vergognosa irresponsabilità del governo Ravalomanana, Andry Rajoelina proclama che, sabato 31 Gennaio, prenderà nelle sue mani le faccende nazionali.

In seguito a questa “proclamazione”, la comunità internazionale, con in testa l’Unione Africana, si è precipitata a condannare il comportamento del Sindaco sottolineando che “questo modo di accedere al potere non è conforme alla costituzione” e quindi contrario ai principi difesi da questa istanza regionale africana. Non si fecero attendere i pochi partigiani del regime, e denunciarono gli atti di Andry Rajoelina come vero e proprio “colpo di Stato”. Alcuni osservatori politici stranieri, si sono persino dati la briga di dire che il Sindaco Andry Rajoelina ha commesso un errore politico. 

Ravalomanana ha inviato in fretta e furia il suo primo ministro per difendere la “sua” causa presso l’Unione Africana.

Effettivamente, per eliminare i frequenti “colpo di Stato”, aventi caratterizzato la gestione africana dalla conquista dell’indipendenza negli anni 60, l’Organizzazione dell’Unità Africana (antenata dell’attuale Unione Africana) ha deciso, nel Luglio del 1999, all’occasione del 35esimo summit ad Algeri (Algeria), di fare suo un principio secondo il quale condanna ogni forma di colpo di Stato come metodo di accesso al potere. E, secondo questo principio, più per un fatto “morale” che politico, l’organizzazione africana condanna l’azione del capo dell’ “Alta autorità della Transizione”, Andry Rajoelina. Questa decisione dell’UA ha suscitato un forte malcontento tra la popolazione malgascia perché, questa, percepisce in questo un giudizio affrettato, una manifesta ignoranza dei dirigenti dell’organizzazione africana riguardo le cause realmente difese dai malgasci, e una deliberata volontà dell’UA di mantenere a tutti i costi un dittatore a capo del paese.

Che intende l’Unione Africana con “rispetto dell’ordine costituzionale” ?

A sentire l’UA, si ha l’impressione che il movimento “Arancione” guidato da Andry Rajoelina trasgredisce “l’ordine costituzionale”. Mentre invece, al contrario, non solo il movimento è conforme alla costituzione del Madagascar, ma soprattutto opera, giustamente, per il ritorno del Madagascar al rigoroso rispetto dei principi fondamentali della Repubblica.

Il movimento popolare “Arancione” non è un colpo di Stato, ma un movimento popolare

È utile sapere che, prima di tutto, Andry Rajoelina non ha commesso un “colpo di Stato” e non intende farlo.

Jean Pierre PABANEL definisce un “colpo di Stato” come: “Una pratica volontaria, comprendente l’armata o parte di essa per impadronirsi delle istituzioni Statali e occupare il potere dello Stato” 

Issaka SOUARE dice che: “Un colpo di Stato è un sequestro illegale al più alto livello dell’autorità di uno Stato da un numero ristretto di ufficiali militari in una operazione discreta che non duri più di qualche giorno”

Perfino Paul LEROY analizza il “colpo di Stato” come “un cambiamento di governo operato fuori dalle procedure costituzionali in vigore, da un’azione intrapresa in seno allo Stato stesso a livello dei dirigenti o degli agenti. Questa azione (…) è improvvisa e sollecita generalmente la forza”

TSAKADI Komi precisa “che un colpo di Stato è caratterizzato dalla repentinità e dalla brevità..e che questa caratteristica discreta del colpo di Stato implica un numero ridotto di attori”

Alla luce di queste chiare definizioni, siamo d’accordo nel dire, senza paura di sbagliarci, che il movimento “Arancione” di Andry Rajoelina è lontano dall’essere un colpo di Stato:  non è stato guidato dalle forze armate; e non è nemmeno opera di “pochi attori”. Questo movimento è invece un vero slancio popolare. È un malcontento che si è lungamente annidato in seno alla società malgascia avida di democrazia, di libertà e, soprattutto stanca della dittatura di Ravalomanana. Andry Rajoelina, Sindaco della capitale del Madagascar,  non è lì che per un concorso di circostanza, perché se non fosse esistito, ci sarebbe stato il bisogno di crearlo.

Il movimento popolare “Arancione” rispetta la legalità, è conforme all’ordine costituzionale malgascio.

Seconda cosa, questo movimento è assolutamente legale dato che è rigorosamente conforme alla Costituzione del Madagascar. Bisogna ricordare che se questo movimento è potuto esistere, è perché la legge è stata costantemente violata da Marc Ravalomanana. Sabato 31 Gennaio, Mme Perle Rasoloarijao ha enumerato tutte le violazioni ripetute di Marc Ravalomanana (vedere la tabella qui sotto).

È per mettere fine a questa serie di violazioni della legge e della Costituzione causanti la distruzione sistematica della fondazione della Nazione malgascia che il movimento popolare si è spontaneamente creato e ritrova tutta la sua ragione di essere.

D’altronde, l’andatura seguita da questo movimento ha, fino ad oggi, sempre rispettato i quadri legali:

1. è stata la fuga di Marc Ravalomanana e la dimissione del suo governo di fronte ai disordini e agli atti di vandalismo del 26 Gennaio su tutto il territorio nazionale che hanno portato Andry Rajoelina a prendere in mano le questioni nazionali, invece di lasciar regnare l’anarchia. È stato seguendo la stessa convinzione che ha fatto appello alla popolazione perché mantenesse la calma; che ha incitato le forze dell’ordine a proteggere i beni e le persone; che ha deciso di “decretare un copri fuoco” al fin di ristabilire l’ordine.

2. è ugualmente per il rispetto dell’ordine costituzionale che Andry Rajoelina ha deciso di ricorrere all’alta Corte Costituzionale (HCC) perché questa, in quanto guardiano della Costituzione e davanti alle prove flagranti di violazione dei testi fondamentali da Ravalomanana, possa deliberare legalmente sullo stato di questa mancanza. Sfortunatamente, la HCC i cui membri sono designati da Ravalomanana in persona e la cui parzialità verso il regime non fa più ombra di dubbio, si è dichiarata “incompetente”, violando deliberatamente (con un diniego di giustizia manifesta) l’articolo 112, comma 1 della costituzione malgascia ( La Corte Costituzionale, nelle condizioni prefissate da una legge organica, 1: delibera sulla conformità alla Costituzione dei trattati, delle leggi, dei decreti, e dei regolamenti autonomi emanati dal Potere centrale)

3. è sempre per una preoccupazione di ordine legale che il Sindaco, Andry Rajoelina ha colpito il Parlamento, perché questa “alta” istituzione possa avvalersi del suo potere per constatare e confermare la flagrante incapacità di Marc Ravalomanana nell’esercizio delle sue funzioni, duramente stabilite dalla Costituzione, in particolar modo quella specificata nell’articolo 44.

4. Infine, è per rispetto della Costituzione che il movimento popolare esige che i dirigenti si sottomettano alle leggi della Repubblica come lo specificano chiaramente, per esempio, gli articoli 6 e 7 della Costituzione.

È quindi fondamentalmente disonesto credere e considerare “senza portata legale” il passo verso una transizione democratica che il popolo malgascio sta attualmente intraprendendo. Dato che risponde indiscutibilmente alle esigenze della Costituzione malgascia che, nel suo preambolo, “fa sua la carta internazionale dei diritti umani e la carta africana dei diritti dell’uomo e dei popoli”  

La carta internazionale dei diritti umani (di cui è parte integrale la dichiarazione Universale dei diritti dell’uomo) attribuisce chiaramente, al popolo, un diritto di “resistenza all’oppressione”. Precisa nel suo preambolo che “è essenziale che i diritti dell’uomo siano protetti da un regime di diritto perché l’Uomo non sia costretto come ultimo ricorso, alla rivolta contro la tirannia e l’oppressione” (questo testo è la formulazione recente dell’articolo 35 della dichiarazione del 24 Giugno 1795 la quale afferma che “Quando il governo viola i diritti del popolo, l’insurrezione è per il popolo, e per ogni componente del popolo, il più sacro dei diritti e il più indispensabile dei doveri”)

La carta africana dei diritti dell’uomo e dei popoli, quanto a lei, afferma nel articolo numero 20, il diritto imprescrittibile e inalienabile di un popolo all’auto-determinazione. 

Incontestabilmente, il movimento “Arancione” diretto da Andry Rajoelina non costituisce alcuna violazione dell’ordine costituzionale malgascia come ci vuole invece far credere l’Unione africana.

E se l’Unione Africana parlasse della “via elettorale” come l’unico “ordine costituzionale” accettabile come mezzo di accesso al potere?

Certamente, scartando ogni forma di “colpo di Stato” come mezzo per arrivare al potere, l’Unione Africana ha, per certo, preso una decisione di alta portata morale che non può che onorare l’Africa e gli Africani. Sfortunatamente, numerosi osservatori considerano questa decisione “troppo dogmatica” e quindi destinata all’inefficacia. Perché, lontano dal far rallegrare, ella continua a suscitare una sensazione di disagio tanto che l’Unione Africana non si attacca PRIMA “alle cause sotto-giacenti” che Permettono, Autorizzano o Incoraggiano queste forme brutali di prese o alternanze di potere che sono: l’esistenza di una opposizione imbavagliata, il rifiuto dell’alternanza, le elezioni truccate, il “rimaneggiamento” della Costituzione per restare più tempo al potere ecc.

La recente storia africana, come quella in Kenya o ancora nello Zimbabwe, e quindi attualmente in Madagascar, ci dimostra il pericolo che incarna una “elezione organizzata da dittatori”. Dagli anni 90, dopo il discorso dell’La Baule (summit francofono), i dittatori hanno ben saputo accomodarsi a delle elezioni e farsi eleggere grazie alla distorsione delle urne senza che la natura dittatoriale del loro governo venisse intaccata. È questo genere di parodia di “democrazia” che gli analisti politici chiamano “démocrazione”. È un sistema in seno del quale il processo elettorale comincia dalle frodi elettorali e finisce con un colpo di Stato elettorale. Il tutto nascosto da un simulacro di “legalità”.

L’interesse dei dirigenti africani per la “democrazione” in Africa dà, immancabilmente al “colpo di forza”, soprattutto alle “insurrezioni popolari”, una grande importanza morale dato che incarnano il potere liberatore dei popoli oppressi e/o in via di suicidio politico. È questo che succede attualmente in Madagascar. È per questo che il popolo si solleva e rigetta un’elezione organizzata dal regime Ravalomanana. 

In Madagascar, Marc Ravalomanana non ha mai rispettato le leggi elettorali:

1. Ricordiamoci che, nel 2002, ha prestato giuramento due volte (il 22 Febbraio 2002 e il 05 Giugno 2002) con due risultati differenti di cui uno solo è stato convalidato dalla HCC, mentre la Costituzione non prevede che una sola nomina.

2. Allo stesso modo, il 03 Dicembre 2006, Marc Ravalomanana aveva organizzato un’elezione presidenziale senza un motivo valido per cui avrebbe potuto portare avanti “legalmente” una tale anticipazione, visto che la Costituzione malgascia prevede che le elezioni presidenziali si sarebbero dovute svolgere tra il mese di Febbraio 2007 e il mese di Aprile 2007.

3. Nel mese di Luglio 2007, Marc Ravalomanana aveva deciso di sciogliere l’Assemblea nazionale (Camera del Senato), ancora una volta senza essere stato capace di dimostrare la necessità “legale” di una tale azione, e ha convocato alla bell’e meglio un’elezione legislativa macchiata di innumerevoli frodi elettorali.

4. Peggio ancora, nel Dicembre 2007, Marc Ravalomanana ha volontariamente creato un atteggiamento di scontro nei confronti del Sindaco di Antananarivo Andry Rajoelina perché quest’ultimo aveva battuto (per il 63% dei voti) il candidato del suo partito. Questa aggressività ha provocato la perdita, per il Sindaco rieletto una seconda volta, di numerose prerogative: Il potere di nominare i capi dei quartieri; il declassamento del “Comune Urbano di Antananarivo (CUA)” da capitale del Madagascar a quello di un comune di quinta categoria (cioè un comune rurale). O ancora, moltiplicava gli “abusi e arbitrari” nei confronti del Sindaco a dispetto ovviamente dei diritti del popolo di Antananarivo. Ecc. Tutto questo ha ancora di più inasprito la popolazione fino a generare una rivolta generalizzata, cioè la situazione che conosciamo adesso.

Alla vista di tutte queste violazioni della Costituzione da parte della squadra di Ravalomanana, in particolar modo in materia “elettorale” – principio caro all’Unione Africana e alla comunità internazionale -, non è forse nostro diritto farci delle domande sulla reale pertinenza, anzi sulla giustezza (se veramente esistono) delle minacce appena svelate delle istanze internazionali contro la Transizione democratica portata avanti da Andry Rajoelina?

Noi speriamo veramente che l’Unione Africana, così come l’insieme di tutta la comunità internazionale, terranno conto della “legalità” e della “legittimità” rappresentata dall’attuale movimento popolare; Noi speriamo che, forti delle loro esperienze in materia di gestione del conflitto, non si apprestano a conclusioni affrettate “poco ponderate” rischiando di urtare inutilmente la determinazione di un popolo alla ricerca di libertà e democrazia.

(L’instaurarsi di un “regime di Transizione”, senza Ravalomanana, è l’unica soluzione per far uscire il Madagascar dalla crisi)

Dalla strage del 07 Febbraio, l’Unione Africana e l’insieme della comunità internazionale dovrebbero aver afferrato che il governo di Ravalomanana non è poggiato su alcun “ordine costituzionale” ma è dettato dai suoi interessi personali e egocentrici; e che il suo potere non è sottomesso a nessuna legalità ma ha invece dei “decreti” meccanici del tutto abusivi e arbitrari.

Per questo motivo, l’allontanamento di Marc Ravalomanana dal potere e la sua sostituzione con un “regime di Transizione” come quello vantato da Andry Rajoelina è l’unica soluzione per far uscire il Madagascar dalla crisi attuale.

Qualche articolo della Costituzione violato da Ravalomanana:

“I. Articolo 126 della Costituzione sulla destituzione del Presidente della Repubblica. 1. Altro tradimento. Articolo 80, comma 2 del Codice Penale: minaccia alla sicurezza esterna dello Stato

b) Articolo 75: comma 2 del Codice Penale sulla penetrazione di forze straniere, in particolar modo nelle manovre straniere di smontatura del trasmettitore della radio Viva e di difesa invece della stazione Mbs.

II. Violazione grave e ripetuta della Costituzione

a) In contrasto con i termini dell’articolo 3 della Costituzione, la quale afferma che il territorio nazionale è inalienabile, lo Stato ha proceduto alla vendita di 1,300.000 ha di terreno alla società sud-coreana Daewoo Logistics, così come alla vendita delle isole Mitsio e Iranja a Nosy Be alla società Active Development.

b) In contrasto con i termini dell’articolo 10 della Costituzione sulla violazione delle libertà fondamentali (espressione, opinione, ecc..), senza ragioni imperative di ordine pubblico.

c) In contrasto con i termini dell’articolo 8 della Costituzione: discriminazione fondata sulla credenza religiosa, quando lo Stato ha chiuso la chiesa Fpvm.

d) Violazione del giuramento sul rispetto della Costituzione e di tutti i testi in vigore che valgono SPERGIURO quando il presidente ha comprato l’aereo Air Force One per un prezzo di 60 milioni di dollari.

e) Violazione del giuramento sul rispetto dei testi in vigore quando ha annunciato in pubblico di aver dato l’ordine di arrestare M. Roland Ratsiraka e il Generale Rasolosoa Dolin. Questo, senza rievocare le violazioni dei principi di segretezza dell’informazione e del diritto alla difesa.

f) Violazione del preambolo della Costituzione quando non ha osservato l’imperativo di raccomandazione sulla lotta contro la corruzione. Quando ha negoziato, ha fatto delle trattative con il P-Dg di Daewoo Logistics che è oltre tutto un truffatore a livello internazionale ricercato dall’INTERPOL.

g) Violazione del preambolo della Costituzione sulla divisione dei poteri. Quando ha dichiarato in pubblico di aver inviato tutti i membri della Alta corte costituzionale in Sud Africa, per seguirci dei corsi di formazione sul codice elettorale e sulla commissione elettorale indipendente. Il che vuol dire violazione dei principi generali del diritto dettato dal preambolo della Costituzione.

h) Violazione del preambolo della Costituzione relativa ai diritti e le libertà fondamentali. Quando ha dato ordine alla chiusura, senza ragioni imperative di ordine pubblico, della televisione e della radio Viva.

i) Violazione dei termini dell’articolo 43 della Costituzione sulla presa illegale di interessi personali. Con la minaccia alla libera concorrenza e alla libertà di impresa, causata dal monopolio del gruppo Tiko (industria lattiera di proprietà di Ravalomanana). (ndr. A questo proposito, abbiamo sentito e ascoltato l’intervento di un funzionario ieri venerdì 30 gennaio 2009 su radio Viva. Rivelazioni riprese nel seguente articolo apparso sulle Gazzetta della Grande Isola del Sabato 31 Gennaio 2009: “Un funzionario del ministero delle Finanze, sentito ieri su radio Viva, ha fornito delle notizie inquietanti. Secondo questo agente, che ha richiesto l’anonimato, insieme ad altri funzionari del dipartimento sono stati precettati per un compito ben preciso: cancellare dagli archivi informatici del ministero tutti i dati su Tiko e le imprese presidenziali in generale. Si tratta, in particolar modo, di gommare i documenti riguardanti  le Dogane e il Servizio delle Imposte. I memoriali che contengono informazioni su questi campi sono stati distrutti, secondo questo funzionario “tutto quello che poteva servire a delle azioni di giustizia” (…).

j) Violazione dei termini dell’articolo 46, comma 2 della Costituzione, sull’utilizzo a fini propagandistici delle prerogative concesse nel quadro delle sue funzioni. Quando ha ordinato ai capi di regione e di distretto di fare propaganda in suo favore, durante le elezioni presidenziali del 2007.
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